Hatalom és autonómia by Vajda, Mihály
IRODALMI, MŰVELŐDÉSI ÉS KRITIKAI FOLYÓIRAT
GÖMÖRI GYÖRGY 
KUKORELLY ENDRE 
VERSEI
„MIZANTRÓP” 
GARACZI LÁSZLÓ 
DRÁMÁJA
„ELEINTE SZÉP VILÁG 
VOLT...” 
GYARMATHY LÍVIA 
FILMRIPORTJA 
EGY ÁVÓS 
LEFIGYELŐVEL
„KORFORDULÓ” 
JÓKAI ANNA 
TANDORI DEZSŐ 
VAS ISTVÁN ÍRÁSAI
GÖRÖMBEI ANDRÁS 
VAJDA MIHÁLY ESSZÉI
1990/10NEGYVENEGYEDIK ÉVFOLYAM
alföld
NEGYVENEGYEDIK ÉVFOLYAM — 1990. OKTÓBER
Gömöri György versei: Alom, 1986 m árciusában, H am ubansü lt kogácska,
Alom és valóság, H alottetető k 3
Kukorelly Endre versei: K eret és tükör, K lapancziák 5
Garaczi László: M izantróp (M olieritás — drám a, 1. rész) 7
Pardi Anna verse: Antoine de Saint-Exupéry szerelmi aspektusai 18
Háy János verse: Milyen az arcod, cimbora? 19
Sándor László: Új M agyar M ária-Siralom  (emlékezés) 23
„Eleinte szép világ volt...” (Egy ávós levélellenő r és lefigyelő
emlékeibő l — Gyarmathy Lívia film riportja Tárnoki S án d o rra l 34
korforduló
Vas István: „Ahány igazi érték, annyi értékszem pont” 48
Jókai Anna : Mi tö rtén t — mi történik? 52
Tandori Dezső : Hogy m ár m agunkra ne legyintsünk a bajban 56
fórum
Görömbei András: Modell érték ű  nem zeti minő ség
(Németh László: Sorskérdések) 64
Vajda Mihály: H atalom  és autonóm ia (Konrád György: Az autonóm ia
k ísértése— Antipolitika) 73
Kiss Endre: A létező  szocializmus fenomenológiája és teóriája
(VajdaM ihály: Az orosz szocializmus Közép-Európában) 79
szemle
Olasz Sándor: G rendel Lajos: Szakítások 83
Simon Zoltán: Boros István: Patkánykölykök 87
Borbély Szilárd: Ferencz Győ ző : Omlásveszély 89
Gál Sándor: Az alapozó (Dobos Lászlónak a hatv an ad ik  ő szön) 92
Márton László: M ondolat (Röghözkötött bolyongás) 93
Képek
A borítón Szilágyi Imre m etszetei, a  belső  illusztrációk Szécsi Magda rajzai.
VAJDA M IHÁLY
Hatalom és autonómia
KONRÁD GYÖRGY: AZ AUTONÓMIA KÍSÉRTÉSE — ANTIPOLITIKA
V alahányszor Nyugaton járok, mindig megkérdezi valaki: És a Konrád Arc - 
tipolitiká-ja? Tanácstalan vállrándítás a válaszom. M agam sem tudom ponto­
san, m it akarok vele mondani. Leginkább ta lán  azt fejezi ki: rám  nem gyakorolt 
semmiféle benyomást; talán még ingerült is leszek tő le, nem is értem , m iért, de 
azt sem, hogy ti m it esztek ra jta . M it esznek hát, azAntipolitiká-n Nyugaton — 
mire 1985-ben megkapta rá az Európai Esszédíj-at, k iad ták  m ár New Yorkban, 
F rankfurtban , Londonban és Stockholmban —, s én m iért vagyok tő le ingerült?
Ahogy m ost újraolvastam  a könyvet, az a gyanúm tám ad t, hogy megvan a 
válasz, méghozzá mindkét kérdésre  egyszerre. így hangzik: Konrád sok vo­
natkozásban úgy lá tta  a politika világát — persze mindez m ég az ántivilágban 
történ t, az átkos emlékű ben, am ikor még sem Konrád, sem bárki m ás nem 
tud tuk  elképzelni, hogy a kom m unisták uralm a Kelet- és Közép-Európában 
egyszer végetér, pláne azt nem, hogy mi azt m egérjük —, ahogy azt a nyugati 
újbaloldal, ille tve,kritikai értelm iségi nem pedig ahogy a közép-európai ellenzék 
lá tta . Nem akarom  persze azt állítani, hogy a közép-európai ellenzéknek le tt 
volna valam ifajta egységes látásm ódja. Az NDK ellenzéke például, még a 
keresztyén is, szinte egységesen — bármilyen furcsa is — .m arxista’ m aradt, 
találkoztam  szlovák ellenzéki kom m unistákkal stb., s m ég a m agyar 
ellenzékiekrő l sem állítható, hogy ne le tt volna közöttük újbaloldali (nem 
szocialistáról beszélek, m ert szocialista ellenzékiség m indenü tt volt, ha  szocia­
lizmuson mondjuk modern szociáldemokráciát is értünk , amely a szociális 
piacgazdaság híve, de a kapitalizm us helyére szocializmust á llítan i nem akar): 
hogy m ást ne mondjak, maga Konrád is a m agyar dem okratikus ellenzékhez 
tartozott. A többségre, nálunk legalábbis, mégis az volt jellemző , hogy elu­
ta s íto tt m indenfajta újbaloldali jellegű  beállítottságot. M agyarán: ha nem is 
vált teljesen k ritiká tlanná  a kap ita listának  nevezett nyugati világgal szemben, 
az i t t  honos, ahogy Konrád nevezte .államszocializmus’ helyén önszabályzó 
piacgazdaságon alapuló p lu ra lis ta  demokráciát, azaz modern kapitalizm ust 
k íván t látn i, nem pedig valam i .igazi’ szocializmust. Ezzel aztán még sok 
m inden más is összefügg. Teljesen esetlegesen sorolom fel azokat a Konrádnál 
elő forduló gondolatokat, amelyek a nyugati kritikai értelmiségbő l (márpedig a 
nyugati hum ánértelm iség többsége kritikai) ezt a reakciót váltják ki: „Lám- 
lám, a szörnyű séges sztálinizmus azért nem minden kelet-európai értelmiséginek 
vette el az eszét. Van még, aki tisz tában  van vele, hogy a sztálinizm usnak semmi 
köze a szocializmushoz, a szocializmus nevében elkövetett gaztettek  nem 
jogosítanak fel arra , hogy elfelejtsük, milyen em bertelen társadalom  is az a 
kapitalizm us. Van még, aki tudja, az emberiséget csak a szocializmus m entheti 
meg.” A közép- és kelet-európai értelm iséget ezzel szemben a következő , az 
egyén vérm érsékletétő l függő en dühösen sziszegve vagy fejcsóválással k ísért 
halk  iróniával elmondott m ondatokra késztetik: „Hogy-hogy ennek semmi sem 
elég? Hogy-hogy nem képes felfogni: Annak az eszmének, am elynek nevében
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ilyen szörnyű ségeket lehet elkövetni, a történelem  szemétdombján van a 
helye?”
Lássuk: Egy példa m agának az alapkérdésnek a tip ikusan újbaloldali 
m egfogalm azására: „Szám unkra, közép-kelet-európaiak szám ára a legfő bb 
kérdés: kialakítható-e a szociáldemokrata és az államszocialista modell között 
(kiemelés tő lem — V. M.) térségünkön egy olyan autonóm  szocialista modell, 
am elynekkülönösségét az adja, hogy nincsen tő késosztályunk, s nem is vágyunk 
rá , hogy legyen, sokkal inkább igényeljük viszont a dem okratikus 
önkorm ányzatot? Az igazi kérdés nem az, hogy a tő kések vagy a funkcionáriu­
sok döntsenek-e a többségi dolgozó osztályról? Sokkal érdekesebb: tudja-e a 
többségi dolgozó osztály korlátozni állam  és vállalatvezetés konzervatív 
tú lh a ta lm á tam a g a  érdekvédelmi-önigazgatási ellenhatalm ának kiépítésével?” 
(20. o.) A valóságosan létező  szocializmus helyére Konrád szerin t a termelő k 
szabad tá rsu lá sá t kell állítani. „Rossz minden olyan vállalat, amely nem a 
term elő k  szabad tá rsu lása .” (37. o.) N ekünk nem a m agántő két, hanem  az 
állam i tervezést kell tá rsada lm asítanunk .” (134. o.) Újbaloldali modell, nem 
vitás. Ezek az idézetek persze az Antipolitiká-nál valam ivel korábbi Az au­
tonómia kísértésé-bő i valók, kétségtelen, hogy az Antipolitiká-Ъ а п  a harm adikutas 
jövő modell keresése nem  játszik  meghatározó szerepet. De a beállítottság nem 
változott. A jövő modell keresése helyett i t t  inkább egy olyan, a nemzetközi 
politikával kapcsolatos elgondolás já tszik  szerepet, amely a nyolcvanas években 
a  nyugati k ritika i értelm iség, a .hatvannyolcasok’ újbaloldalifélének meg­
m a ra d t részénél is politikai érdeklő désük homlokterébe kerü lt. A szuperhatal­
m aknak  a világban betöltö tt szerepérő l van szó, arról, hogy a Szovjetunió és az 
Egyesült Államok egyformán akadályát képezik egy em beri világ, egy féle­
lem m entes világ létrejöttének, s e tekintetben huszadrangú kérdés, hogy me­
lyikük ideológiája a hazugabb, s mondjuk tizedrangú, hogy melyikük társadalm i­
politikai berendezkedése a szim patikusabb. Nézzünk ism ét egy találom ra 
k iragado tt idézetet: „Mivel az am erikai elit még izolacioni sta  volt a m últ század 
elején, am ikor az orosz elit m ár régen expanzionista volt, az am erikai elit a 
globális hatalom  k ísértésé t még érzelmesebben tudja  a globális felelő sség 
m oráljaként megfogalmazni, m int az orosz. Globális felelő ssége van a de­
m okráciával szemben, esetleg Istennel szemben is. Isten  és a demokrácia: ez 
A m erika m arxizm us—leninizm usa.” (185. o.) Az újbaloldal rem énytelenül 
egyoldalú igazságait látom  megfogalmazva. „Jalta te rh e it viseljük, am elyért az 
am erikai po litika is felelő s. A m erika itt  ta r t  E urópában  tú szk én t 
három százötvenezer k a to n át, kötelezettséget v á lla lt N yugat-B erlinért, 
hagyományos erő it egyre inkább jelképes rendeltetéssel állom ásoztatja Nyugat- 
Európában, egyre forróbb talajon.” (171—172. o.) Nem akarok vitatkozni 
Konráddal, ahogy m ár régen leszoktam arról is, hogy nyugati újbaloldaliakkal 
vitatkozzam . Aki így lá tja  a dolgokat, azt a legjobb esetben is csak arról tudom 
meggyő zni, hogy én m ásképpen látom azokat, de még ez is csak ritk án  sikerül. 
Ez a dolog K onrádnál odáig megy, hogy H elsinkit is csupán Ja lta  folytatásának 
látja, s nem veszi észre milyen eijedést indított el a Birodalomban. És ismétlő dnek 
m indazok az érvek, amelyek a világmegváltó forradalom ban csalódott m essia­
nizm us utolsó m entsvárátképezik : egyik kutya, m ásik eb. Konrád m aga persze 
soha nem h itt  a világmegváltó forradalom ban, ta lán  m ég a m egváltást sem 
ta r to tta  feltétlenül szükségesnek. Ha mégis ugyanazokat a hú rokat pengeti, 
m in t a nyugati újbaloldal, annak  sejtésem szerint csak egyetlen oka lehet. A
keleti disszidensnek a nyugati disszidens az egyetlen közönsége Nyugaton. 
Beszél is errő l a viszonyról: „Adisszidensek, az autonóm értelm iségiek politikai 
filozófiájuktól függetlenül, a világ minden országában hasonlítanak . Ha a lk a l­
m uk nyílik arra , hogy személyesen találkozzanak, szagról m egism erik egymást. 
Úgy néznek egym ásra, m int két disszidens.” (187. o.) így igaz. Pontosabban: 
m ajdnem  így igaz. A nyugati disszidens úgy néz a keleti disszidensre, m in t 
disszidensre, s képtelen tudom ásul venni, igen, hangsúlyozom, tudom ásul 
venni is képtelen —, nem hiszi el —, hogy annak  a keleti disszidensnek m ás a 
politikai filozófiája. S a keleti disszidens, akinek a nyugati estab lishm ent nem 
állja okvetetlenkedő -lázadó-szagát, észre sem veszi, s behódol a nyugati dissziden- 
ciának. A saját bő römön is tapasztaltam  néha. így lesz K onrádnál a harm ad ik  
világ nyomora érv am ellett, hogy kom m unizm us és szabad világ v itá ja  tán  nem 
is olyan lényeges —, „Ideológiai ellentéteink nevetségesek éhezés és jó llakás 
különbségéhez képest. A jóllakottak  pazarló viszálykodását eredendő  osto­
b aságára  m eztelenítenünk erkölcsi kötelességünk — hogy mi is valam i 
p a te tik u sa t m ondjunk — az elégtelen táplálkozás m ia tt idő  elő tt elhalálozó 
százmilliókkal szem ben.” (198. o.) —; így lesz a Szolzsenyicin-kritika halványan 
m egrajzolt kérdő jellé Szolzsenyicin Oroszország-képe m ellett — „nem próbálta 
m egérteni a Nyugatot, s ezen belül Am erikát, s ez e lü lte ti bennünk a kételyt, 
hogy nem tu d ta  igazán m egérteni a saját h azájá t sem.” (202. o.) — Minek 
folytassam ? A végeredmény azonban furcsa módon nem  azonos a nyugati 
újbaloldal állandó és erő lte te tt politikai elkötelezettségével. Konrád úgy néz a 
világra, ahogy a h a tvanas években néztünk, de abból az t a következtetést vonja 
le, hogy a politika piszkos dolog. így lesz antipolitikussá. Az antipolitika pontos 
definíciója így hangzik: „Az antipolitika olyan em berek politizálása, akik nem 
ak arn ak  politikusok lenni, és nem vállalnak részt a hatalom ból. A ntipolitika: a 
politikai hatalom m al szemben független instanciák létrejö tte , ellenhatalom , 
amely nem tud, nem is ak ar hatalom ra ju tn i. Megvan a ha ta lm a  m ár így is, m ár 
m ost is, erkölcsi-kulturális súlyánál fogva.” (352. o.) Végső  soron persze ezzel is 
szem bekerült a kelet- és közép-európai ellenzékiség fő áram ával. Nem m in tha  
az ellenzékiek maguk valam ennyien politikai k a rrie rre  vágytak volna. A lap­
vető  törekvésük azonban mégsem az volt, hogy a politikusok hatalm ával szem ­
beállítsák a maguk antipolitikus hatalm át. A kelet- és közép-európai érte lm i­
ségi ellenzék legalapvető bb törekvése az volt, hogy a m onolit to ta litá riu s  
politikát dem okratikus p luralista  politika váltsa feí, s semmi sem volt ide­
genebb a szám ára, m int Konrád finnyáskodása a politikai elittel m in t olyannal 
szemben.
Az Antipolitika nyugati sikereinek okára biztos, hogy rá ta lá ltam . S m in t 
fentebb m ár m ondottam, az a gyanúm tám adt, hogy ezzel egyszersm ind a m ásik 
kérdést, irritáltságom  okára vonatkozót is megválaszoltam . M agyarán m eg­
gyanúsíto ttam  magam azzal, hogy irritáltságom  a .m ásként gondolkodásnak’ 
szól, m árm int annak, hogy Konrád m ásként gondolkodik, m in t jómagam. 
M elyikünk képes rá, s h a  van is olyan, aki képes, én képes vagyok-e rá , hogy 
tarta lm átó l elvonatkoztatva ítéljen meg egy könyvet? Ez persze kérdés m arad, 
ennek ellenére sem hiszem azonban, hogy ez lenne irritá ltságom  oka, vagy 
legalábbis, hogy ez lenne egyedüli oka. M árcsak azért sem, m ert a könyvnek 
számos olyan gondolata van, am elyet jónak és érdekesnek tartok. És ezek 
többnyire ugyancsak nem mellékes kérdéseket érintenek. Egyetértek Konráddal 75
abban, ahogyan az orosz k u ltú rá t megítéli, tetszik, ahogyan a K ádár-korszakot 
elemzi (ezek az elemzései m ár annak  idején is sokféle gondolatsort indíto ttak  el 
bennem ) —, s ugyanakkor ezeket a szövegeket olvasva sem szű nik meg ir- 
ritáltságom . Irritáltságom  csak két esetben szű nik meg: ha Konrád mesél; itt- 
o tt teszi, de sajnos nagyon kevésszer; vagy h a  odahagyva antipolitikát, egziszten­
ciális kérdéseket boncolgat. (L. pl. Ölni vagy nem ölni?) Kétségtelen, hogy 
összefügg ez a könyv egész stílusával, am elyet m ásodszorra sem tudtam  
megkedvelni. Konrád nem elemez, Kondrád prédikál. M ár azzal is ki tud 
kergetni a világból, amikor a politikusoknak m agyarázza, hogy m it kéne 
tenniük, de persze még sokkal idegesebb leszek, amikor azt tudom  meg, m it kell 
nekem , a független értelmiséginek, a közép-európainak, a m agyarnak tennem. 
„Győ zelemre já tszan i. Minél kevesebbet áldozni a győ zelemért vérbő l és szen­
vedésbő l, minél többet észbő l és m unkából.” Ha ilyet hallok, kedvem szottyan 
eszem vesztve feláldozni magam a haza  oltárán. S term észetesen még ir- 
ritálóbb, am ikor nem  nekem prédikál, hanem  a nevemben beszél: „Természetes, 
hogy elvben nem helyeseljük azt a tényt, hogy...” „Nem helyeseljük azt sem, 
hogy...” Találom ra lapoztam m ost bele a könyvbe. Mit tesz Isten, Konrád itt 
m ost éppen elta lá lta , hogy m it nem  helyeslek. Azt, hogy „...egy katonai 
szövetséghez tartozván akaratunkon kívül belesodródhatunk egy nukleáris 
világháborúba.” B ízvást állíthatom , hogy én ezt nemcsak elvben, gyakorlatban 
sem helyeslem. M int ahogy azt sem , hogy „... intézm ényeink szabad k ia lak ításá t 
egy nagyhatalom  megtiltja, tan k o k at küldve ránk, ha a m agunk feje után 
m együnk.” (Mindez a 231. oldalon). De a fogalmazásmódot akkor sem kedvelem. 
(H át még am ikor megtudom, hogy nem vágyom rá, hogy legyen tő késosztá­
lyunk. Vajon honnan tudja ezt Konrád?) Nem kedvelem, m inden valószínű ség 
szerin t azért, m ert elfogadhatatlan a szám om ra Konrádnak az a viszonya a 
világhoz, ami ebben a stílusban csupáncsak kifejezésre ju t. És ez az, ami irritál.
Nos: a könyv az értelmiségrő l szól, amely Konrád szerin t — úgy tű n ik  — 
kétfajta. Egyik fajtá ja  alkotja a politikai osztályt, ez az .állami em ber’, a másik 
fa jtá ja  pedig az antipolitikus, az író értelmiségi, az ,autonóm  ember’. Az 
autonómia k ísértése  még egyértelm ű en ragaszkodni látszik a Szelényi Ivánnal 
közösen íro tt Az értelmiség útja... koncepciójához, ott még nem válik szét a 
kétfajta  értelm iségi. O tt még egyértelm ű , hogy az értelm iség a polgári tá rsad a l­
m at felváltó új társadalom , a közös könyv terminológiájával .integrációs modell’ 
uralkodó osztálya, amelybő l két kisebb csoport válik ki: az egyik, az uralkodó 
rend, amely de facto kezében ta rtja  a politikai hatalm at, a m ásik kis csoport 
viszont hagyja m agát az autonómiától m egkísérteni. Minthogy értelmiségiekbő l 
áll, ez a csoport is része az uralkodó osztálynak (privilégiumokkal rendelkezik), 
de privilégium ait nem  hatalm ának lehető  legszélesebb körű  kiterjesztésére, 
hanem  az autonóm -kritikus m ag atartás  k ia lak ítására  h asználja fel.
Nem akarok i t t  az Értelmiség- könyv körüli vitákba belebonyolódni, márcsak 
azért sem, m ert am it az Antipolitiká-ró\ akarok mondani, annak  semmi köze 
sincsen az értelm iségrő l m int uralkodó osztályról szóló elmélethez. Tekintsük 
az értelm iséget uralkodó osztálynak vagy sem, gondoljuk azt, hogy — m iként 
Konrád az Antipolitiká-Ъ а п  nevezi — a .politikai osztály’ része az értelmiségi 
osztálynak, vagy azt, hogy ellenlábasa (ha az értelmiségi osztály m ost netán az 
autonóm  író-értelm iségiekkel azonos), az állami ember és az autonóm  ember az 
Antipolitiká-Ъ а п  mereven szembe vannak állítva egymással. A félreértések76
elkerülése végett: nekem is az a véleményem, hogy nem szabad a politikusi és 
az értelmiségi foglalkozást összekeverni. M indenkinek el kell döntenie, hogy 
(legalábbis életének egy m eghatározott szakaszában) értelm iségi-e avagy poli­
tikus, m ert — úgy gondolom — értelm iségiként m ásképp kell m egítélnünk a 
dolgokat, m in t politikusként. Nem az a bajom te h á t az Antipolitiká-val, hogy 
megkülönbözteti az állam i em bert, a politikai osztály tag já t az autonóm iára 
törekvő  író-értelmiségitő l; igenis legyen az író antipolitikus, azaz — én így 
értelm ezném  a dolgot, de úgy hiszem ez nem áll messze Konrád elképzeléseitő l 
sem — próbálja meg a világot — ha ez lehetetlen is — ne a p illanat egzigenciái, 
hanem  valahogy sub specie aeternitatis megfigyelni és m egítélni; ezzel szemben 
a politikus, amikor a p illan a t egzigenciáit szem elő tt ta rtv a  meghozza a dön­
téseit — s neki így kell m eghoznia a döntéseket, különben nem  politikus —, 
akkor ne higgye, hogy ezek a döntések sub specie aeternitatis is a legjobbak 
lennének. Nem az elválasztás, nem is az éles szem beállítás a bajom, hanem  a 
politikának m int olyannak, s quasi ennek folyom ányaként a politikusnak m int 
olyannak a teljesen negatív megítélése, méghozzá m orális megítélése.
Lássuk: „A politikával szemben cső döt mond m inden olyan megközelítés, 
amely eltér a politológia zsenijének, M achiavellinek a néző pontjától, aki a 
h a ta lm at abból m agyarázta, hogy akarja önm agát, hogy a fejedelem nem csak 
megszerezni, de m egtartan i és növelni is ak arja  a hata lm át. Ez a funkciója, ha 
tetszik, ez a kötelessége. Cső döt mond minden történetfilozófia, amely a politi­
kai hatalom  ta lán y át valam i másból próbálja megfejteni, osztályok gazdasági 
érdekébő l, biológiai ösztönökbő l vagy vallásos rajongásokból.” (243—244. o.) 
„(...) m iért hinnénk, hogy a nagy, vérbeli politikusok valam i m ásért, valami 
aljasabb vagy m agasztosabb indítékból ak arn ák  a h a ta lm at, m int önm agáért. 
Hogy szerelmesek a hatalom ba: ez éppoly term észetes, m in t az, hogy a síbajnok 
szere ti a hegyet és a havat.” (244. o.) Nem szeretnék sem Machiavelli értékelésébe, 
sem valam ilyen, a hatalom ról szóló értekezésbe belekeveredni. Abban egyet 
kell értenem  Konrád Györggyel, hogy rossz politikus, pontosabban nem is 
politikus az, aki nem szereti a hatalm at. Csakhogy ebben nem különbözik olyan 
nagyon a síbajnoktól — és lényegében ez az, am it m ondani szeretnék — és az 
autonóm értelmiségitő l sem. M égha Konrád síző t m ondott volna! De síbajnokot 
mond. A síbajnok nem egyszerű en a hegyet és a h a v a t szereti — szereti 
m egm utatni m ásoknak a képességeit, szeret legyő zni m ásokat, szeret felülk­
erekedni. (Itt-o tt Konrád is ezt az álláspontot képviseli: „Ha m ár úgy adódott, 
hogy ösztöneinkben hordjuk a versengés szenvedélyét, h a  m ár a sportbajnokságok 
a legszenvedélyesebb látványosságaink, ha  az em beriség nem m ondhat le a 
mérkő zésrő l, a versenyrő l, a baj vívásról... ”. 260. o.) Mondom: nem szeretnék itt 
értekezést írni a hatalom ról, arról, hogy az európai k u ltú ra  szerkezetébő l 
következő en az ember „term észettő l fogva szereti a szabadságot és a mások 
feletti u ra lm at” (én itt  Hobbes-szal szemben hangsúlyozom, hogy az európai 
emberrő l van szó, nem az em ber antropológiai sajátosságáról), az individualitás 
— s az európai ku ltú ra  e köré szervező dik — m eg akarja  valósítani önm agát — 
„szereti a szabadságot”—, ehhez azonban igenis ha talom ra  van szüksége, arra , 
hogy megtehesse, am it akar, ebben ő t senki ne korlátozza, ergo, h a  szükséges, 
6 korlátozhasson m ásokat stb. Lehet ezt a k u ltú rá t szeretni vagy nem szeretni, 
egyelő re — a h a ta lm at kiküszöbölni óhajtó szocialista utópia balsikerei u tán  — 
mindenképpen az tű n ikalegjobbnak,ha tudom ásul vesszük ilyennek, sm inthogy 
tudjuk, a m ásik is „hatalom ra tör”, m egpróbálunk egy olyan hatalm i hálót
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kialak ítan i, amelyben a hatalm ak  egymást kölcsönösen korlátozván vala ­
m ennyi m ozgásteret m indenkinek engednek. Szükség van egy dem okratikus 
politikai intézm ényrendszerre, s szükség van azokra, akik ezt, hogy úgy 
mondjam, m ű ködtetik: szükség van politikusokra. Lehet, hogy az megy poli­
tikusnak , aki m ásoknál jobban szereti a hatalm at, lehet, hogy az, aki a hatalom  
látványosabb form áit szereti, végezetül is mindegy. Egy bizonyos. A modern 
társadalom  egyedeinek (vagy éppenséggel a modern társadalom  értelm iségi 
egyedeinek) Konrád-féle felosztása olyanokra, akik hatalom ra vágynak és 
olyanokra, akik az autonómia szerelmesei, teljes képtelenség. Konrád azt 
á llítja , hogy „(...) a hatalm at patogén tényező nek kell tekintenünk. Aki h a ta ­
lomban szenved, az hajlamos az öntúlértékelés, az Ego m értéktelen ex­
panziójának betegségében szenvedni.” Lehetséges. De ak ár igaz, akár 
m értéktelenül túlzó és így végső  soron ham is ez az állítás, meggyő ző désem, hogy 
nem  csak a politikusokról szól, hanem  az európai ku ltúráró l á lta lában  is, 
szerintem , ,uram  bocsá’ még az író-értelm iségiekrő l is; s h a  ezt K onrád nem  is 
fogadja el, annyit ő  maga is állít, hogy az antipolitikusnak is van hatalm a. 
Em lékezzünk rá: „(...) nem tud, nem  is akar hatalom ra ju tn i. Megvan a h a ta lm a  
m á r így is (...)”, s mindegy, hogy ez erkölcsi-kulturális súlyánál fogva van, míg 
a  m ásiknak „csak” a választópolgárok bizalm ánál fogva. A hatalom  az hatalom . 
Igen: autonóm iánk megvalósításához is jó adag hatalom ra van szükség, h a  ez 
a  fa jta  hatalom  m ás jellegű  is, m in t a politikus hatalm a. Teljes képtelenség, 
ahogy Konrád a politikust megítéli: „Vigyázni kell a politikusokkal, m ert abból 
a  hajtóanyagból, amely Hitlerben ő rjöngő  és prim itív b ru ta litássa l volt jelen, 
valam ivel hígabb oldatban m inden valam ire való politikusban benne kell 
lennie, m ásképp nem választották volna ezt a m esterséget.” (245. o.) Konrád 
m anicheus világképében teh á t a politika és a politikus m agának a ROSSZ-nak 
a m egtestesülése. Ennek megfelelő en persze vannak olyanok is, akik meg a JO -t 
testesítik  meg. Ezek, term észetesen, az  alkotó értelmiségiek. A „tehetségtu ­
lajdonosok” (354. o.). Persze ő k sem nyughatnak, amíg meg nem kap ják  a 
m agukét: „Amíg a kultú ra  piaca nem a tehetségtulajdonosok piaca, addig 
nincsen béke. Nem nyughatnak, am íg meg nem kapják a m agukét, szellemi 
h a ta lm u k a t (lám!), a  tehetség u ra lm á t a m unka és az eszmék piacán. Errő l volt 
szó kezdettő l fogva, évezredek óta, azóta ta rt, és sohasem fog véget érni az 
értelm iség fölszabadulása.” (354. o.) Csakhogy nekik ez jár. „M ondhatnánk azt 
is, hogy az alkotó értelm iség a m unkásosztály élcsapata. Minden bizonnyal több 
joggal m ondhatnánk ezt róluk, akiknek nem a hatalom , hanem  a tehetség  jelöli 
k i helyét a társadalom ban, m in t a politikusokról, akik nem a tehetség, hanem  
a felülrő l kapott hatalom  jogán helyezkednek parancsolóan és tiltóan fólénk, 
akiknek nincsen hatalm uk (lám!). De inkább nem mondjuk ezt.” (357. o.)
A politikus h á t a rossz és tehetségtelen ember, az író-értelm iségi ezzel 
szemben a jó és — fő képpen — tehetséges, h a  ezt így inkább nem is mondjuk. 
S m inthogy ez a jó és tehetséges em ber irtózik a hatalom tól, k é t dolog tű n ik  
fontosnak: No. 1. Tű njön el a politika a világból, hogy senki se helyezkedhessen 
parancsolóan és tiltóan fólénk. No. 2. Talán azért, m ert a hatalom  eltű nésével 
nem  tű nik el szükségképpen a tehetségtelen ség is a világból, s h a  „uralkodó 
szam arak” m ár nem is lesznek, lesznek talán  még egyszerű  szam arak, ak iket 
valhogyan mégiscsak el kell igazgatni, az alkotó értelm iséginek prédikáln ia 
kell.78
N em  sz e r e te m  a k ö n y v e t. Irr itá l. S  m o st  ta lá lta m  is  jó  ok ot m a g a m n a k , 
h o g y  ez t  n e  szé g y e lljem . „ Ö n d icséret b ü d ö s” —  m o n d o ttu k  g y erek k o ro m b a n ,  
m ik o r  m é g  ő s z in te  em b erek  v o ltu n k . N e m  le h e te t t  v o ln a  m á sr a  h a g y n i az  
alk otó-író  é r te lm is é g  a p o teó z isá t?  D e h a  a  k ö n y v  v ilá g b e li s ik e r é t  lá to m , 
e lb izo n y ta la n o d o m . H á t k i az örd ög d icsérjen  b e n n ü n k e t , h a  n em  m i m a g u n k ?  
H isz  a  tö b b iek  m é g  írn i sem  tu d n a k ! (Codex Rt.)
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V A JD A  M IH Á L Y : AZ O R O SZ  S Z O C IA L IZ M U S K Ö Z É P -E U R Ó P Á B A N
V ajda M ih á ly  ta n u lm á n y a in a k  g y ű jte m é n y e  n e m c sa k  te rm é k e  K özép- 
E u róp a  v ih a r o s  á ta la k u lá s á n a k , de a n n a k  ré sze  is , o ly a n  h u llá m a  a  te n g e r n e k ,  
am i a  szö k ő á r t le írn i é s  é r te lm e z n i próbálja . A z O R O SZ  S Z O C IA L IZ M U S  
K Ö Z É P -E U R Ó P Á B A N  m e g je le n é se  a zon b an  a k ö te te n  tú lm u ta tó  e s e m é n y  is: 
V ajda M ih á ly  v is s z a té r é s é t  je lz i a m a g y a r  filo zó fia  é le tb e . F ilo zó fia i k é rd ése k r ő l  
V É G T E L E N Ü L  so k a t le h e t  v ita tk o zn i, azon  a zo n b a n  n em , h o g y  V a jd á n a k  é s  
tá r sa in a k  k iik ta tá s a  a  filo zó fia i n y ilv á n o ssá g b ó l n e m c sa k  a z  6 p á ly á ju k a t tö r te  
m e g ( e  sorok  szerz ő je  so k k a l v id á m a b b n a k  k é p z e lte  a  m á so d ik  n y ilv á n o ssá g r a  
k é n y s z e r ü lt  gon d o lk o d ó k  so rsá t, m in t a m ily e n n e k  az errő l m e g je le n t  
n y ila tk o z a to k  a z tb e m u ta tjá k ), de er ő te lje sen  k o r lá to z ta  a  n y ilv á n o sa n  m ű k öd ő k  
sze lle m i é s  erk ö lcs i m o z g á s te r é t  is . V ajd a M ih á ly  m a  e g y e te m i ta n á r  D e b r e c e n ­
b en . E z a z t  je le n t i ,  h o g y  D eb recen n ek  s z ü k sé g e  v a n  V a jd a  M ih á ly ra , d e  V ajd a  
M ih á ly n a k  is  s z ü k sé g e  van  D eb recen re. H a V a jd a  M ih á ly  é s  D eb recen  eg y m á sr a  
ta lá lá sá b ó l a m a g y a r  filo zó fia  új m ű h e ly e  a la k u l k i, m e g m o z d íth a tja  a  m a g y a r  
filo zó fia  m e g m e r e v e d e tt  h a d á llá sa it .
V ajd a M ih á ly  filo zó fia i p ozíció ján ak  m e g h a tá r o z á s a  a  m e g e lő z ő  é v t iz e d e k  
tö r té n é se in e k  m é g  o ly  a la p o s  ism er e té b e n  sem  k ö n n y ű . G ond olk odói g r a v i­
tá c ió já n a k  fő  c sa p á s a  a  n eo m a r x iz m u s  m e g h a la d á s a , m ik ö zb en  a z  e g y e s  
tá rg y a k ró l a lk o to tt  p o sz tn eo m a r x is ta  k o n cep ció ja  n e m e g y s z e r  m a g á n  v is e li  
m é g  a n e o m a r x iz m u s  m ó d szerb e li v a g y  e g y sz e r ű e n  c sa k  o r ien tá c ió b e li je g y e it .  
M in d en  irá n y b a  próbál k itö rn i a n eo m a r x is ta  v ilá g k é p  ren d szeréb ő l, a ttó l e lté r ő  
új é r té k té te le z é s e it  a zon b an  m é g  n em  tu d ja  új filo zó fia i a la p o k ra  é p íte n i. T ú l 
va n  a n eo m a r x iz m u so n , m in te g y  a  n eo m a r x iz m u s  E SZ K Ö Z E Ivel é s  R E F -  
L E X E ive l n é z  a zo n b a n  szem b e  eg y  m ár a  n e o m a r x iz m u s t  M E G H A L A D O T T  
v ilá g k ép  ta la já n  az új je le n s é g e k k e l, e k ö te tb e n  s z in te  k iz á ró la g o sa n  a lé te z ő  
sz o c ia liz m u s  p ro b lem a tik á já v a l.
L én y eg éb en  m in d en b en  eg y e tér tü n k  V ajd a  M ih á lly a l, am i a  lé te z ő  sz o c ia liz ­
m u s  je le n s é g v ilá g á n a k  le ír á s á t  i lle ti. E z t  —  V a jd a  e se té b e n  k ü lö n ö sen  is  
in d o k o lt m ód on  — , sz ív e se n  n ev e z n é n k  a  lé te z ő  sz o c ia liz m u s  F E N O - 79
